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ARBITRO: _
IVAN M AVILES CALDERON

1. INTRODUCCION

La vista de arbitraje del caso en el epigrafe se efectué el 21 de julio de 2025, en
el Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos

Humanos, en San Juan, Puerto Rico. Por la Hermandad de Empleados de Oficina,

! Namero administrative asignado a la defensa de arbitrabilidad procesal.
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Comercio y Ramas Anexas de la Autoridad de los Puertos, en lo sucesivo “la
Unién”, compareci6: el Ledo. Arturo Rios Escribano; asesor legal y portavoz; el Sr.
Felipe Landrau Cabezudo, presidente de la Unién; y el Sr. Luis Roméan Vega,
reclamante y testigo. Por la Autoridad de los Puertos, en lo sucesivo “el Patrono",

comparecié: la Leda. Zoraida Fratichelli Galarza, asesora legal y portavoz.

A ambas partes se les brindé la oportunidad de presentar toda la prueba
documental y testifical que tuvieran a bien presentar en apoyo de sus respectivas
alegaciones. El caso qued6 sometido, para efectos de adjudicacién, el miércoles, 20
de agosto de 2025, dia en que vencié el término solicitado por la licenciada

Fratichelli para someter su alegato.
Wi

II. SUMISION
Las partes no llegaron a un acuerdo respecto a la sumisién, en su lugar,
presentaron proyectos por separado, a saber:

POR EL PATRONO:

"Que el Honorable arbitro determine si la Union HEO
cumpli6 con el Procedimiento de querella establecido en el
Articulo XLI - Ajuste de Controversias del Convenio
colectivo existente entre las partes.”

POR LA UNION:
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1. Que este Honorable Arbitro determine y resuelva, que la Autoridad
de los Puertos viol6 el Convenio colectivo pactado entre las partes,
al no otorgar al querellante Luis Romén vega, quien ocupa el
puesto de Conservacién I, compensacion- adicional a su salario, al
realizar funciones de otro puesto: Operador de equipo Liviano.

2. Que se determine que la Autoridad de los Puertos, no ha
compensado al querellante de autos, lo dispuesto en el Articulo
XLVI, Seccién A del Convenio Colectivo, y lo dispuesto en el
Articulo X, Seccién 1 del Convenio Colectivo.

3. Por consiguiente, se solicita que este Honorable Arbitro ordene a la
Autoridad de los Puertos a pagar al querellante desde el momento .
que comenzd a realizar dichas funciones, hasta el presente, y de
manera prospectiva lo dispuesto en el Convenio Colectivo.

4, La HEO solicita también, se concedan honorarios de abogad a
razén del quince (15%) del total de lo que la Autoridad de los
Puertos pague al querellante.

5. Asi mismo solicitamos, que este Honorable Arbitro otorgue
cualquier otro remedio que en derecho y/o en equidad proceda.

Luego de analizar ambos proyectos de sumisién a la luz de los planteamientos de las
partes y la evidencia admitida, conforme a la facultad que nos confiere el
Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacion y

Arbitraje?, determinamos que la controversia a resolver es la siguiente:

2 Articulo XIII - Sobre la Sumisién:

b) En la eventualidad que las partes no logren un acuerdo de sumisién, llegada la fecha de la vista, el arbitro
requerird un proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El mismo debera ser dirigido al
srbitro por escrito con copia a la otra parte. El drbitro determinard el (los) asunto(s) precisos(s) a ser resuelto(s)
tomando en consideracién el convenio colectivo o acuerdo, las contenciones de las partes y la evidencia
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Determinar si el caso es arbitrable procesalmente o no. De no serlo, desestimar la
querella. De ser arbitrable procesalmente, determinar, si el trabajador querellante
fue y es acreedor de compensacién por Labor Interina conforme lo dispone el
Articulo X, Seccién 2(a) del Convenio Colectivo, De determinar que el trabajador
reclamante fue y es acreedor de compensacién por Labor Interina, ordenar el pago
del retroactivo conforme lo dispone el Convenio Colectivo, junto con los honorarios
de abogado correspondientes al 15%. Ademads, ordenar de manera prospectiva el
cumplimiento del pago por labor interina. De determinar que el trabajador no es
acreedor de dicha compensacién, se procederd a desestimar la querella.

III.  DISPOSICIONES DEL CONVENIO COLECTIVO PERTINENTES

ARTICULO X
LABOR INTERINA

a) En aquellos casos extraordinarios, justificado por las
necesidades del servicio, en que los supervisores asignen a
un empleado regular a ocupar transitoriamente una
posicién mejor remunerada, independientemente de la
cualificacién del empleado para ocupar la misma, se le
pagard al empleado el salario de la posicion desde que
inici6 la labor intetina, cuyo pago se efectuara dentro de
los treinta (30) dias calendario siguientes al comienzo de
tal asignacion.

ARTICULO XLII
AJUSTE DE CONTROVERSIA

El término "controversias" comprende toda queja o querella
que envuelva el interés de uno o mas trabajadores que surja
en cualquier Unidad o dependencia de la Autoridad y/o

admitida. Este tendrd amplia latitud para emitir remedios, sujeto a lo dispuesto en el convenio colectivo o
acuerdo.
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agravio, queja o reclamacién relacionada con la
interpretacién, aplicacién, administracién, o alegada
violacién de este Convenio. Las quejas o querellas podran
ser presentadas por la Hermandad o por la p Autoridad.
Toda queja o querella se tramitard conforme a los
mecanismos creados en este Articulo y organismos creados
por ley con jurisdiccion para ello.

Las partes en este Convenio acuerdan que de surgir
controversias durante la vigencia del mismo, las mismas se
resolveradn a través del procedimiento que se establece en
este Articulo. La Autoridad y la Hermandad acuerdan que
los asuntos de cardcter controversial se dilucidaran
mediante el siguiente procedimiento que incluye las dos (2)
etapas siguientes:

Seccion 1: PRIMERA ETAPA ~

FASEADMINISTRATIVA

A)  Cualquier querella que surja sera discutida en primera instancia dentro
del término de tres (3) dias laborables, desde el momento en que surja,
con el supervisor inmediato del empleado teniendo la obligacion el
supervisor de contestar por escrito la misma dentro de los siguientes
tres (3) dias laborables después de haberse discutido la misma.

IV. EVIDENCIA ADMITIDA
A. CONJUNTA

Exhibit 1 Convenio Colectivo, con vigencia desde el 1ro de octubre de 2012 al 30 de
septiembre de 2016. El mismo quedd extendido en virtud de la aprobacion de
la Ley Numero 66 de 17 de junio de 2014, mejor conocida como la "Ley
Especial de Sostenibilidad Fiscal y Operacional del Gobierno del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico".
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B. UNION

Exhibit1 Primer Paso de la querella radicada por la Unién el 23 de mayo de
2024. En el escrito se reclaman los beneficios estipulados en el
Convenio Colectivo por concepto de Labor Interina.

Exhibit 2 Segundo Paso de la querella radicada por Ia Unién el 29 de mayo de
2024. En el escrito se reclaman los beneficios estipulados en el
Convenio Colectivo por concepto de Labor Interina.

Exhibit 3 Tercer Paso de la querella radicada por la Unién el 5 de junio de 2024.
En el escrito se reclaman los beneficios estipulados en el Convenio
Colectivo por concepto de Labor Interina.

Exhibit 4 Correo electrénico enviado el 7 de febrero de 2025, por el Lcdo.
Norberto Negrén Diaz, Director Ejecutivo de la Autoridad de los
Puertos, en el cual anuncia el nombramiento de Gabriel Gonzalez
Betancourt, como Asesor Legal General.

Exhibit 5 Foto del tractor liviano utilizado por el reclamante.
C. PATRONO

Exhibit 1 Correo electrénico del Sr. Carlos soto Gonzdlez, con fecha de 18 de
julio de 2025. En el mismo le informa a la licenciada Fratichelli, que la
querella con fecha del 23 de mayo de 2024, no fue contestada por el
hecho de no ser recibida.

Exhibit 2 Correo electrénico de la Sra. Astrid Rosario Ortiz, Gerente auxiliar de
Asuntos Administrativos, con fecha de 31 de mayo de 2024, en el cual
indica que tanto el Sr. Carlos soto, supervisor inmediato del
querellante como el gerente, José soto le indicaron que no tenian
conocimiento de la querella radicada por la HEO.

Exhibit 3 Carta en respuesta al Paso 3 de la Union, del Sr. Anthony Villot Reyes,
director en Administracion al Sr. Felipe Landrau Cabezudo, presidente
de la Unién con fecha de 31 de mayo de 2024.
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V. ANALISIS Y CONCLUSIONES SOBRE ARBITRABILIDAD PROCESAL

El presente caso, al inicio de la vista el Patrono argumento a través de la
licenciada Fratichelli, representante legal, que la Unién no cumpli¢ con someter el
primer paso de la querella conforme lo dispone el Procedimiento de Ajuste de
Controvetsias, el cual dispone que el primer paso se radica ante el supervisor
inmediato. Para sostener su alegacién someti¢ un correo electrénico de 18 de julio
de 2025, del Sr. Carlos Soto Gonzélez, supervisor inmediato del querellante, dirigido
a ella, en el cual le indica que nunca contestd la querella del 23 de mayo de 2024, ya
que alegadamente nunca la recibid.

La Unién, por su parte, a través del licenciado Rios Escribano, refuté tal
alegacion suministrando un correo electrénico® del Director Ejecutivo de la
Autoridad de los Puertos de 7 de febrero de 2025, dirigido a todo el personal, en el
cual se detalla la lista de los correos electrénicos que fueron enviados el comunicado
y dentro de dicha lista est4 la misma direccién de correo electrénico del Sr. Carlos
Soto, supervisor inmediato del querellante. El licenciado Rios Escribano argumento

que el uso y costumbre dentro de la corporacién ptblica es que se tramitan las

3 Yéase Exhibit Unién 4
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comunicaciones via correo electrénico, y que es responsabilidad de cada empleado
abrir sus correos para atender los mensajes oficiales incluyendo las querellas.

Contando asi con las alegaciones de las partes, nos disponemos a resolver.

En Puerto Rico, la politica publica favorece la negociacién colectiva y sus
mecanismos para resolver internamente sus problemas. Siendo este el medio para
mantener "una razonablemente pacifica y fructifera paz industrial y porque es la
forma en que se ejercitan y se desarrollan el movimiento obrero y sus uniones, cosa

que se considera deseable por ser dtil y justa". Nazario v. Tribunal Superior, 9 DPR

846 (1970).
Es evidente que los convenios colectivos constituyen ley entre las partes siempre y

cuando sus' disposiciones sean conforme a la ley, la moral y ‘el orden publico. LR.T.

v. Vigilantes, 125 DPR 581 (1990); Industria Licorera de Ponce v. Destileria Serrallés,

Inc. 116 DPR 348 (1985); Pérez v. A.F.F., 87 DPR 118 (1963). Asi las partes que se |

sujetan a un Convenio Colectivo estan obligadas a seguir fielmente sus disposiciones
y estan impedidas de hacer caso omiso a sus términos y actuar como si el mismo no

existiese. San Juan Mercantile Corp. V. L.R.T., 104 DPR 86 (1975).

Conforme a lo antes descrito tenemos que resolver, que No le asiste la razén al

Patrono. Veamos.
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La arbitrabilidad significa el derecho del quejoso a que su agravio lo

determine el 4rbitro. Cualquier impedimento que se alegue atinente al disfrute de
ese derecho, es una cuestion de arbitrabilidad, que puede ser en su version
sustantiva o procesalt.
Una cuestién tipica de arbitrabilidad procesal es si el agravio se procesé dentro del
término y conforme al procedimiento de quejas y agravios contractualmente
acordado entre las partes. Los érbitros estdn llamados a sostener las disposiciones
contractuales que exigen que los agravios se procesen en determinados dias desde la
fecha del acontecimiento que dio base a la querella y en la forma en que las partes
pactaron resolver sus controversias.

E] Patrono argument6 que la Unién no cumplié con la radicacién en Primer
Paso ante el Supervisor Inmediato utilizando como pieza de evidencia un correo
electrénico dirigido a la licenciada Fratichelli por el supervisor inmediato del
querellante, sin embargo, la Unién rebati6 esa pieza de evidencia con otro correo
electrénico enviado por el Director Ejecutivo a todo el personal de la corporacion en
ol cual utiliz6 la misma direccién de correo electrénico oficial utilizado por la Unién
al momento de radicar la querella. Se ha dicho que ante cualquier duda sobre la

arbitrabilidad o no de una querella en un taller unionado, debe darse paso a

#Demetrio Fernandez, El Arbitraie Obrero-Patronal, , Primera Edicién 2000, pagina 236
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declararla arbitrable, ya que es el que alega la falta de arbitrabilidad quien tiene que
descargar el peso de la prueba del incumplimiento de la parte querellante. La Unién
pudo demostrar ademds mediante el testimonio del querellante que el uso y
costumbre entre las partes es tramitar las querellas y comunicaciones a través de
correos electrénicos que fue lo que hizo la Unién en el caso de autos. Dado a los
planteamientos antes expuestos, es facil colegir que la querella incoada por la

Unién bajo el niimero administrativo A-26-266, es arbitrable procesalmente.

VL SOBRE LOS MERITOS DE LA QUERELLA

En relacion con los méritos de la querella, el licenciado Rios Escribano, presento el
testimonio del Sr. Luis Roméan Vega, empleado querellante. Este testific6 que comenzo
a trabajar para la Autoridad de los Puertos en calidad de Empleado de Conservacién I,
para el afio 2002. Que como Empleado de Conservacion I, en sus deberes ests utilizar el
“trimmer" para darle mantenimiento a las areas verdes del Aeropuerto Rafael
Hernadndez de Aguadilla. Que desde el afio 2010, a rafz de la falta de Operadores de
Equipo Livianos I, se le ha requerido por sus supervisores operar un tractor de cortar

césped®, funciones que estdn asignadas a los Operadores de Equipos Livianos I. Que

3 Véase Exhibit Unidn 4
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desde esa fecha no ha recibido el pago de diferencial establecido en el Convenio

Colectivo, por lo cual presentd la querella para que se le pague el referido diferencial.

Por su parte, la Leda. Zoraida Fratichelli Galarza, representante legal del
Patrono, cuestiond al testigo de si habfa presentado su querella ante su supervisor
inmediato, a lo que el querellante de manera consistente, contesto que le informoé a su
supervisor inmediato, Carlos Soto, que habrfa de presentar su reclamo a través de la .

Unién, lo que asi hizo y la Unién presento su reclamo el 23 de mayo de 20246

VIL ANALISIS Y CONCLUSIONES

El Cédigo Civil de Puerto Rico de 2020, dispone en su Articulo 19, lo siguiente:
Articulo 19. — Interpretacion literal (31 L.P.R.A. § 5341) Cuando la ley es clara y libre de toda
ambigiiedad, su texto no debe menospreciarse bajo el pretexto de cumplir su espiritu. Es sabido
que los Convenijos Colectivos son contratos regidos y regulados por las disposiciones
del Cédigo Civil de Puerto Rico. El Patrono, a través de su representante legal, no
pudo rebatir el testimonio del empleado querellante a los efectos de que ha estado
realizando las funciones de Operador de Equipo Liviano I. El testimonio del trabajador
nos merecié total credibilidad y el tracto de los correos electrénicos?, presentado por la

Unién, confirmaron que cumplieron con los procedimientos pre-arbitrales

6 Véase Exhibit Unién 1
7 Véase Exhibit Union i-3
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establecidos, en el Procedimiento de Ajuste Controversias. Por lo cual, no nos cabe
duda de que el trabajador es acreedor del pago del diferencial dispuesto en el Articulo

X, Seccién 2(a) del Convenio Colectivo.

Ahora bien, nos corresponde adjudicar desde cuando el Patrono debe al
querellante el diferencial dispuesto en el Articulo X, Seccién 2(a) del Convenio
Colectivoe. A pesar de que el querellante indicé en su testimonio que estaba
realizando las funciones de Operador de Equipo Liviano desde aproximadamente el
afio 2010, no podemos desligarnos de que el Convenio Colectivo dispone que las
decisiones del 4rbitro tienen que ser conforme. a derecho. Por lo tanto, es necesario
sefialar lo que dispone la Ley Namero 180 de 27 de julio de 1998, seguin enmendada,

la cual define en su Articulo 2, Inciso (h) lo que es salario:

“Salario” incluye sueldo, jornal y toda clase de compensacién, sea en dinero, especie, servicios,

facilidades o combinacidn de cualesquiera de ellos.

Basado en esta definicién podemos concluir que el reclamo del diferencial establecido
en el Convenio Colectivo es una reclamacién salarial. Por lo tanto, también esta ley
regula el alcance de cuanto dinero se puede recobrar en una reclamacién de salarios. Y
esta dispone en su Articulo 10, Inciso b;

Cuando el empleado estuviere trabajando con el patrono, la reclamacién solamente incluird
los salarios a que tuviese derecho el empleado, por cualquier concepto, durante los #iltimos
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tres (3) afios anteriores a la fecha en que se estableciese la accion judicial. (Enfasis
suplido).

Basado en la prueba desfilada y los preceptos legales antes mencionados, emitimos
la siguiente:
VIIL DECISION

Se ordena al Patrono, el pago retroactivo de los tltimos tres (3) afios previos a
la fecha en que se radico la querella en arbitraje, del diferencial establecido en el
Articulo X, Seccién 2(a) del Convenio Colectivo, mas un quince por ciento (15%) de

honorarios de abogado.

Este pago retroactivo debera ser pagado en los siguientes treinta (30) dias a
la fecha de notificacién de este laudo y debera mantenerse el pago de dicho
diferencial mientras el querellante se mantenga realizando funciones de

Operador de Equipo Liviano L

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de septiembre de 2025.

Qe Al Gl
[van M. Avilés Calderéon
Arbitro
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CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 22 de septiembre de 2025 y se

remite copia por correo electrénico a las siguientes personas:

Lcdo. Arturo Rios Escribano
Representante Legal - HEO
(ariosescribano@gmail.com)

Sr. Felipe Landrau Cabezudo
Presidente HEO
(hermandadpuertos16@gmail.com)

Lcda. Zoraida Fraticelli Galarza
Representante Legal Patronal
(zfratichelli@prpa.pr.gov)

QNN &fiif“ﬁ@ Uit
Maria E. Cruz Cintrén

Técnica de Sistemas de Oficina



